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В статье с позиций конструктивистского подхода исследуется роль исторического 
нарратива как инструмента формирования внешнеполитических установок и национальной 
идентичности. Теоретической основой анализа выступает понимание нарратива как ме-
диума коллективной памяти, позволяющего политическим акторам связывать прошлое с 
настоящим и трансформировать его в ресурс легитимации и социальной мобилизации. 
На примере российско-украинских отношений предлагается аналитическая модель из трех 
компонентов – «тема–шаблон–применение». Эта структура позволяет объяснить, каким 
образом нарративные ресурсы коллективной памяти отбираются, структурируются и ин-
ституционализируются во внешнеполитическом дискурсе, обеспечивая преемственность 
политических практик и формирование устойчивых рамок интерпретации. Показано, что 
расхождения в интерпретации ключевых исторических событий приводят к формированию 
конкурирующих нарративных конструкций. Российский дискурс опирается преимуществен-
но на концепты «исторического единства» и «оборонительной легитимации», тогда как 
украинский нарратив акцентирует категории «самоосвобождение» и «деколонизационный 
пересмотр». Эти различия закрепляются в массовом сознании, институционализируются 
через публичную риторику, образование и законодательство, что в итоге формирует ус-
тойчивые контуры идентичности и задает логику внешнеполитического позиционирования. 
В заключение подчеркивается, что исторический нарратив выполняет двойную функцию: с 
одной стороны, он выступает культурным ресурсом дипломатии и инструментом симво-
лической политики; с другой – служит посредником в интерпретации международного 
взаимодействия, формируя когнитивные образы взаимопонимания, различий и кооперации. 
Теоретическая значимость исследования состоит в разработке аналитических рамок, ко-
торые могут быть использованы не только для анализа российско-украинских отношений, 
но и применены в более широком сравнительном контексте. Практическая ценность иссле-
дования заключается в том, что оно позволяет выявлять механизмы институционализации 
коллективной памяти и объяснять, каким образом нарративные конструкции влияют на 
процессы легитимации и стратегии взаимодействия в международных отношениях. Таким 
образом, представленное исследование расширяет понятийный аппарат политической нау-
ки и создает основу для будущих междисциплинарных разработок в области изучения нар-
ративной динамики. 
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This article adopting a constructivist approach, explores the role of historical narrative as an 
instrument for shaping foreign policy orientations and national identity. The theoretical foundation 
of the analysis lies in the understanding of narrative as a medium of collective memory, enabling 
political actors to connect the past with the present and transform it into a resource of legitimation 
and social mobilization. Using the case of Russian–Ukrainian relations, the study proposes an ana-
lytical model composed of three components – «theme–template–application». This structure sys-
tematically explains how narrative resources of collective memory are selected, structured, and in-
stitutionalized in foreign policy discourse, ensuring continuity of political practices and the forma-
tion of stable interpretative frameworks. The findings demonstrate that divergences in the interpre-
tation of key historical events lead to the construction of competing narratives. Russian discourse 
predominantly relies on the concepts of «historical unity» and «defensive legitimation», while 
Ukrainian narrative emphasizes the categories of «self-liberation» and «decolonial reinterpreta-
tion». These differences are consolidated in mass consciousness, institutionalized through public 
rhetoric, education, and legislation, ultimately shaping the contours of identity and defining the 
logic of foreign policy positioning. The conclusion highlights that historical narrative performs a 
dual function: on the one hand, it serves as a cultural resource of diplomacy and a tool of symbolic 
politics; on the other, it acts as an intermediary in the interpretation of international interaction, 
shaping cognitive representations of mutual understanding, difference, and cooperation. The theo-
retical significance of the research lies in the development of a reproducible analytical framework 
that can be applied not only to the study of Russian-Ukrainian relations but also in a broader com-
parative context. The practical value of the model consists in its ability to identify mechanisms of 
institutionalization of collective memory and to explain how narrative constructions influence proc-
esses of legitimation and strategies of interaction in international relations. Thus, the study expands 
the conceptual apparatus of political science and provides a foundation for future interdisciplinary 
research on narrative dynamics. 
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Понимание «исторического нарра-

тива» с точки зрения международной по-
литики. Определение понятия и теоре-
тические основы. Нарратив понимается 
как форма дискурсивного воспроизведения 
событий, происходивших в определенное 
время в определенном контексте посред-
ством языка или других медиаресурсов 
[Шэнь Дань, Ван Лия, 2010: 2]. В рамках 
исторического нарратива события не толь-
ко отбираются и структурируются, но и ин-
терпретируются, что позволяет трансфор-
мировать их в легитимное знание о про-
шлом. Политические акторы, манипулируя 
нарративными высказываниями, интерпре-
тируют исторические события и трансли-
руют эту интерпретацию широкой аудито-
рии, тем самым задавая специфическую ло-
гику и способ осмысления происходящего 
[Patterson, Monroe, 1998: 315]. С целью за-
ручиться поддержкой общества политичес-
кие элиты склонны избирательно использо-
вать элементы коллективной памяти, пре-
вращая их в политический ресурс [Roedi-
ger, Wertsch, 2008: 9–22]. Когда определен-
ный нарратив, прошедший идеологическую 
обработку, получает широкое обществен-
ное признание, он приобретает доминиру-
ющий статус и авторитет, становясь выра-
жением воли правящей элиты. Таким обра-
зом, исторический нарратив предоставляет 
политикам «прошлое, пригодное к исполь-
зованию», для объяснения современных 
конфликтов [Wertsch, 2002: 39]. Теорети-
ческой основой анализа выступает понима-
ние нарратива как медиума коллективной 
памяти, позволяющего политическим акто-
рам связывать прошлое с настоящим и 
трансформировать его в ресурс легитима-
ции и социальной мобилизации [Assman, 
2011]. 

Несмотря на значительное внимание, 
уделяемое связи исторического нарратива с 
формированием идентичности, в научной 
литературе недостаточно разработаны струк-
турные модели, позволяющие объяснить 
механизм превращения нарратива в инст-
румент легитимации политических реше-

ний. В статье предлагается концептуальная 
модель «тема–шаблон–применение», осно-
ванная на конструктивистском подходе, с 
целью описания процесса институционали-
зации нарративов и их влияния на внешне-
политическую практику. 

Механизмы исторического наррати-
ва в международных отношениях. В по-
следние годы «нарративный поворот» стал 
важной тенденцией в исследованиях меж-
дународных отношений. История, социоло-
гия, политология и другие дисциплины все 
чаще осмысливают нарратив как ключевой 
инструмент для объяснения коллективного 
опыта и формирования идентичности. Меж-
ду нарративом и политикой существует 
тесная связь: нарратив влияет на то, как 
люди воспринимают, понимают и интер-
претируют политическую реальность. Меж-
дународные политические факты обретают 
смысл только после нарративной обработки 
[Wodak, Meyer, 2001]. Таким образом, нар-
ратив стал неотъемлемой частью исследо-
вательской повестки в международных от-
ношениях. 

Британский историк Г. Роберт одним 
из первых ввел понятие «нарративного по-
ворота» в исследование международной по-
литики, подчеркивая значение историчес-
кого опыта для концептуализации дисцип-
лины международных отношений [Robert, 
2006: 710]. С тех пор исследовательский 
фокус «нарративного поворота» развивался 
в двух направлениях: во-первых, анализ нар-
ративных текстов и структур с целью выяв-
ления того, как нарратив сам по себе по-
рождает власть; во-вторых, изучение меха-
низмов действия нарратива как не просто 
рассказа, а как формы осмысления коллек-
тивного опыта, предоставляющей опреде-
ленные рамки и правила для дальнейших 
действий. 

Многие ученые начали исследовать, 
каким образом исторический нарратив ис-
пользуется политическими деятелями для 
обоснования своих политических позиций 
и внешнеполитических шагов. Ф. Беренс-
кеттер утверждает, что национальное госу-
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дарство можно рассматривать как про-
странственно-временную сущность, сфор-
мированную коллективными нарративами, 
где политика обеспечивает связь между 
прошлым и будущим, внутренними и внеш-
ними измерениями [Berenskoetter, 2014: 
262–288]. Р. Кребс, в свою очередь, иссле-
дует, как нарративные изменения влияют 
на политику США, а также каким образом 
успехи и неудачи исторического опыта пе-
реплетаются с актуальными вызовами и 
стратегиями будущего [Krebs, 2015]. 

Исторический нарратив играет ключе-
вую роль во внешней политике, поскольку 
служит связующим звеном между коллек-
тивной памятью, национальной идентичнос-
тью и политическими действиями. В услови-
ях внешнеполитических вызовов полити-
ческие лидеры нередко прибегают к моби-
лизации исторически значимых нарративов 
с целью формирования консенсуса и сим-
волической поддержки. Коллективная па-
мять в этом процессе не только придает 
моральную и культурную легитимность 
политике, но и обеспечивает преемствен-
ность действий государства. Так, после 
2014 г. Россия неоднократно ссылалась на 
опыт Петра I по «возвращению земель» и 
на память о Великой Отечественной войне, 
подчеркивая историческую преемствен-
ность в защите безопасности и суверените-
та. Украина же, в свою очередь, обращается 
к образам казачьей борьбы с Российской 
империей, голодомора и обретения незави-
симости в 1991 г., акцентируя дух нацио-
нального самоосвобождения и стремление 
освободиться от внешнего контроля. 

Интеграция исторического нарратива в 
сферу публичной коммуникации, образова-
ния и законодательства позволяет государ-
ству не только укрепить внутреннюю иден-
тичность, но и создать прочную основу для 
легитимации внешнеполитических дейст-
вий. Такая институциональная встраивае-
мость формирует нарративную цепочку 
«контекстуальная оценка – общественная 
мобилизация – легитимизация», отражая то, 
как коллективная память, пройдя политиза-
цию, влияет на фактическую разработку 
государственной политики. В условиях 
резких изменений в сфере безопасности и 
дипломатии исторический нарратив неред-

ко становится эффективным инструментом 
для мобилизации общественной поддержки 
и обоснования внешнеполитических шагов. 

Исследовательский подход и анали-
тическая модель статьи. Основываясь на 
вышеизложенном анализе механизмов, цель 
статьи – с конструктивистской точки зре-
ния исследовать, каким образом историче-
ский нарратив встраивается во внешнюю 
политику государства через определенные 
механизмы и как он усиливает или закреп-
ляет идентификационные противоречия меж-
ду странами. С этой целью в статье предла-
гается трехзвенная аналитическая модель 
«тема–шаблон–применение» в качестве тео-
ретических рамок для анализа трансформа-
ции национального нарратива. 

Предлагаемая модель трактует коллек-
тивную память как ресурсный фонд, из ко-
торого политические акторы в конкретных 
контекстах отбирают нарративные темы, 
формируют дискурсивные шаблоны и по-
средством правовых норм, медийных кана-
лов и институционализированных форм 
выражения трансформируют их в легити-
мационные основания внешнеполитическо-
го курса. Такая структура способствует 
систематическому осмыслению перехода 
нарратива от когнитивного уровня к уров-
ню политической практики и служит мето-
дологическим инструментом для изучения 
феномена «нарративной конкуренции» в 
условиях межгосударственного конфликта. 

В целях дополнительного уточнения и 
операционализации механизма действия ис-
торического нарратива, а также для разра-
ботки исследовательских рамок в статье 
представлена конструктивистская модель 
«тема–шаблон–применение», позволяющая 
проследить, как нарратив постепенно встраи-
вается во внутренние когнитивно-норма-
тивные контуры внешнеполитического мыш-
ления. Модель дополняет ранее представ-
ленную схему «оценка ситуации – социаль-
ная мобилизация – формирование легитим-
ности» и формирует методологическую 
платформу для будущих кейс-исследова-
ний. 

При построении модели автор опира-
ется на идеи качественного подхода, изло-
женные в работах Д. Полкинхорна [Pol-
kinghorne, 1995], согласно которому анализ 
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строится на выявлении повторяющихся 
«тем» в различных кейсах с целью экстрапо-
ляции универсальных нарративных структур. 
В рамках этой методологии политический 
нарратив рассматривается как процесс нар-
ративной реконфигурации коллективной 
памяти, осуществляемый политическими 
элитами в заданном социополитическом 
контексте. Суть данного процесса состоит в 
извлечении из исторического опыта нарра-
тивных ресурсов, обладающих устойчивой 
символической валентностью, их структу-
рировании в виде стабильных дискурсив-
ных шаблонов и последующей институ-
ционализации в целях легитимации внеш-
неполитической практики. 

Таким образом, предложенная модель 
«тема–шаблон–применение» представляет 
собой не только теоретическое расширение 
конструктивистского подхода, но и меха-
низм структурирования политико-дискур-
сивного анализа. Она позволяет объяснить 
выбор конкретных внешнеполитических 
решений государств в критические истори-
ческие периоды и может служить воспро-
изводимой исследовательской рамкой для 
сравнительного анализа нарративных стра-
тегий различных стран. 

В качестве эмпирической базы в статье 
анализируется эволюция российско-украин-
ских отношений в посткризисный период 
после 2014 г. На основе предложенной мо-
дели осуществляется сопоставительный ана-
лиз нарративных траекторий и внешнепо-
литического поведения сторон с целью вы-
явить, каким образом исторический нарра-
тив участвует в формировании структурно-
го антагонизма между государствами. Кро-
ме того, статья предлагает концептуальные 
обобщения, способные углубить понимание 
механизмов конфликта и способствовать 
переосмыслению дискурсов его мирного 
урегулирования. 

Аналитическая модель: механизм дей-
ствия исторического нарратива. В статье 
предлагается трехзвенная структура анали-
за – «тема–шаблон–применение», заимство-
ванная и адаптированная на основе анали-
тической модели китайского исследователя 
Чжана Яньцзюня [Чжан Яньцзюнь, 2024]. 
Эта структура призвана системно объяс-
нить, каким образом исторический нарра-

тив интегрируется во внешнеполитический 
дискурс и институциональные практики 
государства, функционируя в качестве ре-
сурса легитимации и социальной мобили-
зации. Далее будут подробно рассматри-
ваться три ключевые компонента модели, 
что позволит выстроить четкий и опера-
ционализируемый аналитический инстру-
мент для изучения нарративной динамики в 
межгосударственных отношениях. Подоб-
ный подход соотносится с идеями культур-
ного объяснения внешнеполитического по-
ведения, в рамках которых нарративные 
конструкции связывают идентичность с по-
литическим действием [Ringmar, 2006]. 

Тема: ключевые заботы коллектив-
ной памяти. Тема представляет собой 
концентрированное выражение коллектив-
ных представлений и символических пере-
живаний сообщества, сформировавшихся в 
ходе исторического опыта, таких как во-
просы территориальной безопасности, ци-
вилизационной преемственности или памя-
ти о травматичных событиях. Эти темы не 
формируются исключительно усилиями по-
литических элит, а укоренены в коллектив-
ной памяти и функционируют как исход-
ный смысловой ресурс. В условиях транс-
формации среды безопасности «архетипи-
ческие» темы могут быть активированы с 
новой интенсивностью. Так, например, как 
Россия, так и Украина активно апеллируют 
к теме «защиты от внешней угрозы», одна-
ко конкретное историко-культурное напол-
нение этой угрозы существенно различает-
ся, что отражает разную интерпретацию 
прошлого. 

Шаблон: программируемое воспроиз-
водство нарративных структур. В ответ 
на повторяющиеся кризисы политические 
акторы стремятся структурировать разроз-
ненные события, связывая их с устойчивы-
ми и эмоционально значимыми нарратив-
ными архетипами. Таким образом форми-
руются шаблоны – устойчивые схемы ос-
мысления, способные активироваться в 
общественном дискурсе практически авто-
матически. В российском контексте часто 
воспроизводятся шаблоны «возвращения 
утраченных территорий» или «защиты ци-
вилизационного единства», в то время как 
украинская политическая риторика чаще 
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строится вокруг противопоставления «аг-
рессия–самооборона». Закрепившись в по-
литико-медийном дискурсе, такие шаблоны 
не только формируют привычную логику 
интерпретации, но и ограничивают воз-
можности плюралистического осмысления 
текущих событий. 

Институциональное встраивание и 
нарративная легитимность. На заключи-
тельном этапе нарративные шаблоны полу-
чают институциональное воплощение в 
рамках законодательства, официальной ри-
торики, памятных дат, учебных материалов 
и медиапространства. Таким образом нар-
ратив приобретает статус нормативного 
ориентира, служащего основой как для мо-
билизации населения, так и для обоснова-
ния внешнеполитических решений. Регу-
лярное воспроизводство шаблонов в офи-
циальных текстах усиливает их легитими-
рующую функцию и затрудняет их крити-
ческое переосмысление в публичной сфере. 

Взаимодействие трех элементов моде-
ли организует следующую цепочку: тема 
обеспечивает содержательное наполнение, 
шаблон структурирует интерпретацию, а 
применение завершает процесс институ-
ционализации. Как только нарратив прохо-
дит через данную последовательность, он 
начинает восприниматься как логичное про-
должение коллективного исторического опы-
та и оправдание текущей внешнеполити-
ческой линии. При этом если два государ-
ства опираются на взаимоисключающие 
шаблоны, возрастает риск формирования 
устойчивой оппозиции в сфере идентичнос-
ти и безопасности, что затрудняет страте-
гическое взаимодействие и углубляет вос-
приятие конфликта. 

Нарративные споры, вызванные ук-
раинским кризисом после 2014 г. За рос-
сийско-украинским противостоянием лежат 
глубокие исторические предпосылки и мно-
жество отсылок к прошлому. Россия и Ук-
раина по-разному интерпретируют ключе-
вые исторические события и символичес-
кие образы, что делает процессы осмысле-
ния идентичности, политической преемст-
венности и внешнеполитической роли од-
ними из центральных нарративных факто-
ров, влияющих на развитие двусторонних 
отношений. Исторический нарратив служит 

для обеих сторон не только средством 
внешнеполитической коммуникации, но и 
важным инструментом общественной мо-
билизации и легитимации политических 
решений. Восприятие прошлого как ресур-
са политического действия делает истори-
ческую память предметом интерпретаци-
онных расхождений и ключевым элемен-
том дискурсивного соперничества. 

В качестве кейса рассматривается уг-
лубление нарративных расхождений, про-
явившееся после начала украинского кри-
зиса в 2014 г. Особое внимание уделяется 
тому, как эти различия в интерпретации 
прошлого отражаются в стратегиях публич-
ной легитимации и внешнеполитических 
дискурсах обеих сторон. 

Цель исследования заключается не в 
сравнительной оценке нарративов, а в вы-
явлении механизмов, посредством которых 
политические акторы рефреймируют исто-
рическую память, реконструируют дискур-
сивные траектории прошлого и интегриру-
ют их в контекст геополитического сопер-
ничества. Анализ направлен на понимание 
того, как формирующиеся нарративные кон-
струкции отражают конкурирующие моде-
ли идентичности и усиливают поляризацию 
в международном восприятии. 

Нарратив, связанный с геополити-
ческими интересами и проблемой без-
опасности. Различия в восприятии геопо-
литической безопасности и национальных 
интересов представляют собой значимый 
фактор, способствующий формированию на-
пряженности и дискурсивного расслоения 
между современными государствами. В на-
циональной памяти России и Украины на-
блюдаются расхождения в интерпретации 
ключевых исторических периодов – от 
XVII в. до распада Советского Союза, что 
формирует важный нарративный контекст 
современных противоречий. 

В российской государственной памяти 
устойчивым элементом является нарратив 
«противостояния внешнему давлению». От 
монгольского ига, интервенций XVII в. и 
Отечественной войны 1812 г. до победы во 
Второй мировой войне – все эти события 
консолидируют коллективный опыт, осно-
ванный на логике «угроза–ответ». Данный 
нарративный шаблон не только служит ос-
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новой исторического самовосприятия, но 
и встраивается в легитимационную рамку 
внешнеполитических решений, особенно в 
условиях предполагаемого внешнего дав-
ления. 

Так, в российском политическом дис-
курсе события в Крыму в 2014 г. и дей-
ствия, начатые в 2022 г., представляются 
как ответ на возникшие внешние вызовы, 
направленные на защиту национальных ин-
тересов и прав соотечественников за рубе-
жом. Согласно официальной позиции, влас-
ти Украины не учли интересы жителей 
Крыма и реализовывали политику, ограни-
чивающую использование русского языка и 
культурных форм выражения, что вызвало 
у России так называемую «защитную реак-
цию». Одновременно с этим акцентируется 
внимание на обвинениях в адрес западных 
стран в применении двойных стандартов и 
игнорировании процессов дерусификации, 
что усиливает восприятие легитимности соб-
ственных внешнеполитических решений. 

В отличие от традиционных вызовов, 
связанных с геополитикой и военной без-
опасностью, российский дискурс подчерки-
вает значимость вопросов культурной иден-
тичности и исторической памяти. Восприя-
тие риска ассимиляции русскоязычного на-
селения и утраты им чувства культурной 
принадлежности трактуется как углубленный 
уровень угрозы, сопряженный с долгосроч-
ными последствиями для национальной без-
опасности. Таким образом, понятие «без-
опасность» расширяется и охватывает не 
только территориальные и стратегические 
параметры, но и символические ресурсы, 
связанные с историческим наследием. 

После начала российско-украинского 
конфликта в 2022 г. в российском обществе 
наблюдается трансформация общественно-
го восприятия происходящего: от первона-
чального скептицизма к более устойчивой 
поддержке действий государства. Данная 
динамика во многом соотносится с нарра-
тивной логикой «отражения внешнего дав-
ления», в рамках которой внешнеполити-
ческие шаги интерпретируются как реакция 
на вызовы, направленные на подрыв на-
ционального суверенитета. Согласно дан-
ным ВЦИОМ за 2024 г., 65% респондентов 
оценивают ход Специальной военной опе-

рации как достаточно успешный1. В рамках 
соответствующего нарративного шаблона 
Россия позиционируется как субъект, дей-
ствующий в условиях внешнего давления и 
стремящийся реализовать долгосрочную ис-
торико-культурную миссию. Нарратив кон-
струирует образ «защитника», чьи действия 
объясняются через призму обеспечения ста-
бильности и сохранения национального по-
рядка. В официальных заявлениях Прези-
дент России В. Путин неоднократно под-
черкивал, что предпринимаемые действия 
носят характер вынужденной реакции на 
возрастающее внешнее давление2. В част-
ности, он указывал, что политика украин-
ского руководства в отношении региона 
Донбасса воспринимается как фактор, под-
рывающий безопасность и права местного 
населения, включая русскоязычные и этно-
культурно близкие группы3. В ряде выступ-
лений Президент ссылался на исторический 
опыт территориального укрепления и кон-
солидации времен Петра I, позиционируя 
современную политику как продолжение 
исторической линии. Подобные отсылки фор-
мируют легитимационный ресурс, вписы-
вая текущие внешнеполитические решения 
в контекст исторической преемственности4. 
Также в публичной риторике активно за-
действуется коллективная память о победе 
в Великой Отечественной войне, служащая 
значимым источником символического ка-
питала. Сравнение текущих событий с ис-
торическими победами способствует актуа-
лизации общественных ассоциаций, укреп-
ляющих образ российских военных как за-
щитников, противостоящих внешним угро-
зам, обозначаемым, в частности, как «нео-
нацистская опасность»5. 

                                                 
1 Специальная военная операция: два года 

спустя. 24.02.2024. URL: https://wciom.ru/analytical-
reviews/analiticheskii-obzor/specialnaja-voennaja-opera 
cija-dva-goda-spustja (date accessed: 01.08.2025). 

2 Совещание о мерах социально-экономичес-
кой поддержки регионов. 16.03.2022. URL: http:// 
www.kremlin.ru/events/president/news/67996 (date ac-
cessed: 01.08.2025). 

3 Там же. 
4 Путин сравнил нынешнюю эпоху со време-

нами Петра I. 9.06.2022. URL: https://ria.ru/20220609/ 
petr-1794337144 (date accessed: 01.08.2025). 

5 Выступление Президента России на военном 
параде. 8.05.2022. URL: http://www.kremlin.ru/events/ 
president/transcripts/68366 (date accessed: 01.08.2025). 
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Украинский национальный нарратив 
акцентирует внимание на многократном ис-
торическом опыте нахождения под внешним 
контролем, что привело к укоренению в 
коллективной памяти образа сопротивле-
ния и борьбы за автономию. С периода 
Средневековья и до Нового времени – под 
властью Монгольской орды, Великого 
княжества Литовского, Речи Посполитой, 
Османской и Российской империй – этот 
опыт институционального подчинения стал 
важным компонентом формирования укра-
инской идентичности и представлений о 
государственном суверенитете. 

Опыт кратковременного существования 
Украинской Народной Республики после 
Первой мировой войны рассматривается как 
ключевая историческая опора в утверждении 
идеи политической самостоятельности. Кол-
лективная память о внешнем вмешательстве 
усилила восприятие любого давления извне 
как угрозы национальному суверенитету, что 
оказало влияние на формирование украин-
ских представлений о безопасности и внеш-
неполитических приоритетах. 

После событий в Крыму в 2014 г. в ук-
раинском политическом дискурсе усили-
лась интерпретация этих событий в рамках 
нарратива «внешнего воздействия». Воз-
вращение Крыма официально квалифици-
руется украинской стороной как акт воо-
руженного вмешательства. Согласно дан-
ной логике, Москва, используя общие ис-
торико-культурные коды и стремится ин-
тегрировать Украину в собственное симво-
лическое пространство. В 2021 г. Украина 
утвердила первую после обретения незави-
симости комплексную стратегию внешне-
политической деятельности, в которой про-
тиводействие политике России определяет-
ся как одно из приоритетных направлений1. 
Одновременно Министерство культуры 
предприняло шаги по переосмыслению ис-
торического нарратива с целью усиления 
собственной интерпретационной рамки в 
международной и внутренней коммуника-
ции2. 
                                                 

1 Глава государства утвердил Стратегию внеш-
неполитической деятельности Украины. 27.08.2021. 
URL: https://president.gov.ua/ru/news/glava-derzhavi-
zatverdiv-strategiyu-zovnishnopolitichnoyi-di-70413 
(date accessed: 01.08.2025). 

2 В Киеве предложили переписать историю 

С момента эскалации конфликта в фев-
рале 2022 г. в официальной риторике укра-
инского руководства нарастает акцент на 
теме угрозы государственному суверените-
ту и национальной идентичности3. Прези-
дент В. Зеленский в публичных выступле-
ниях обозначает действия России как пося-
гательство на территориальную целост-
ность и политическую субъектность Ук-
раины. Одновременно украинская сторона 
в международной коммуникации конструи-
рует образ страны как стороны, подверг-
шейся внешнему воздействию, с акцентом 
на апелляцию к универсальным моральным 
ценностям. Стратегическая цель вступле-
ния в Европейский союз в украинской ри-
торике интерпретируется как важный шаг к 
расширению пространства политического 
маневра, достижению институциональной 
интеграции с западными структурами и ук-
реплению государственной независимости. 

В целом различия в исторических нар-
ративах России и Украины существенно 
влияют на восприятие вопросов безопас-
ности и формирование внешнеполитичес-
кой риторики обеих сторон. Эти различия 
обусловлены не только дипломатическими 
позициями, но и глубокими расхождениями 
в интерпретации прошлого, структуре кол-
лективной памяти и идентификационных 
практиках. В условиях современной геопо-
литической конфронтации исторический 
нарратив становится значимым инструмен-
том как для внутреннего конструирования 
идентичности, так и для формирования ра-
мок регионального соперничества. 

Логика исторического нарратива в 
конструировании и переосмыслении иден-
тичности. Распад Советского Союза обус-
ловил радикальную реконфигурацию пост-
советского политического пространства и 

                                                                             
Второй мировой войны и Украины для «победы над 
русским миром». 28.07.2022. URL: https://tsargrad.tv/ 
news/v-kieve-predlozhili-perepisat-istoriju-vtoroj-miro 
voj-vojny-i-ukrainy-dlja-pobedy-nad-russkim-mirom_5 
94157?ysclid=ltu1vkgt9c438932465 (date accessed: 
01.08.2025). 

3 Зеленский В. Украина квалифицирует послед-
ние действия России как нарушение суверенитета и 
территориальной целостности нашего государства. 
URL: https://president.gov.ua/ru/news/ukrayina-kvalifi 
kuye-ostanni-diyi-rosiyi-yak-porushennya-suv-73037 (da-
te accessed: 01.08.2025). 
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вызвал необходимость переопределения 
коллективных идентичностей. Бывшие рес-
публики стремились к формированию но-
вых моделей национального самосознания, 
зачастую дистанцируясь от прежнего идео-
логического и культурно-исторического на-
следия. В этом контексте различия между 
Россией и Украиной проявились как рас-
хождения в идентификационных траекто-
риях, отражающих разные подходы к само-
определению и интерпретации историчес-
кого опыта. 

В российском историческом нарративе 
национальная идентичность традиционно 
связывается с более широкой культурной 
общностью. Эта общность включает не 
только русских, славян и последователей 
православия, но и все группы, разделяющие 
базовые ценности и культурные традиции 
России. 

На протяжении своей истории Россия 
выстраивала нарратив, в котором защита 
культурно и религиозно родственных групп 
за пределами собственных границ пред-
ставлялась как внешнеполитическая уста-
новка, находившая отражение в историчес-
кой памяти. В XVIII–XIX вв. подобная ло-
гика легитимировала участие в конфликтах 
с Османской империей под предлогом за-
щиты православных. В советский период 
эта установка приобрела идеологическую 
форму поддержки коммунистического дви-
жения и международных союзников. 

В условиях трансформации междуна-
родного порядка концепт культурной соли-
дарности в российской политике претерпел 
эволюцию, сохранив при этом базовую ус-
тановку на защиту «культурно родствен-
ных» общностей. Современным выражени-
ем данной установки стало понятие «рус-
ского мира»1, нацеленного на укрепление 
                                                 

1 «Русский мир» нацелен на восстановление 
российской идентичности – этнической, идеологи-
ческой и географической – через объединение рус-
скоязычного населения, проживающего за предела-
ми Российской Федерации. Эта концепция выступа-
ет инструментом формирования консенсуса в Рос-
сии и на постсоветском пространстве. О формиро-
вании и развитии концепции «русского мира», а 
также о ее применении во внешней политике России 
см.: Чжан Яньцзюнь. Понимание «русского мира» с 
точки зрения эволюции концепта // Исследования 
России, Восточной Европы и Центральной Азии. 

единства языка, культуры и исторической 
памяти в рамках трансграничной идентич-
ности. 

В рамках современной российской нар-
ративной политики концепт «русского ми-
ра» функционирует как инструмент симво-
лического конструирования общности, ох-
ватывающей этническое, культурное и гео-
графическое измерения. Он используется 
для создания устойчивой идентификацион-
ной рамки как внутри страны, так и на 
постсоветском пространстве, способствуя 
воспроизводству определенной историко-
культурной парадигмы [Чжан Яньцзюнь, 
2020]. В коллективной памяти, репрезенти-
руемой в российском историческом нарра-
тиве, Украина и Россия рассматриваются 
как страны, обладающие общими цивили-
зационными истоками и культурной тожде-
ственностью. В соответствии с этим нарра-
тивом Украина долгое время позициониро-
валась как часть «малороссийского» куль-
турного пространства. В современной внеш-
неполитической риторике подчеркивается 
необходимость защиты прав русскоязыч-
ных граждан и групп, идентифицирующих 
себя с российским историко-культурным 
пространством. 

В рамках российского нарратива под-
черкивается, что страны Запада целена-
правленно способствуют дистанцированию 
Украины от русскоязычного культурного 
пространства, одновременно вовлекая ее в 
геополитические альянсы, воспринимаемые 
в России как недружественные. В этой ло-
гике события в Крыму и Донбассе интер-
претируются как попытка сохранить куль-
турную сопричастность и поддержать цен-
ностное единство общности, разделяющей 
историко-культурное наследие. 

В сравнении с предыдущим периодом 
наблюдается усиление в общественном вос-
приятии образа Украины как братского на-
рода, оказавшегося, согласно российскому 
нарративу, под воздействием западной дез-
информации и внешнеполитического дав-
ления2. 

                                                                             
2020. №  2. 

2 Что думают россияне об Украине и украин-
цах. 6.09.2022. https://dzen.ru/a/Yw4RYl1yIT3x6bfL 
(дата обращения: 01.08.2025). 
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В официальной риторике России дей-
ствия в Крыму в 2014 г. объяснялись необ-
ходимостью защиты прав и безопасности 
российских граждан и русскоязычного на-
селения полуострова от возможных угроз1. 
В 2022 г. аналогичный аргумент использо-
вался для обоснования начала СВО на тер-
ритории Украины, где основное внимание 
уделялось обеспечению безопасности рус-
скоязычных жителей региона2. 

Украинский политический дискурс, на-
против, акцентирует внимание на необходи-
мости укрепления национальной идентич-
ности через развитие дифференцированного 
исторического нарратива. Центральное место 
в нем занимают традиции государственности 
и культурного многообразия, при этом пе-
риоды внешнего влияния переосмысливают-
ся в контексте борьбы за независимость. Та-
кие темы, как «деколонизация» и «украи-
низация», становятся важными элементами 
идентификационного проекта, отражающего 
стремление к формированию автономной мо-
дели культурной памяти. 

В украинской системе исторической па-
мяти длительное пребывание под властью 
внешних держав – Российской империи, 
СССР и др. – интерпретируется как постоян-
ная угроза культурной и политической авто-
номии. Это восприятие обусловило наделе-
ние националистического нарратива функ-
цией исторического сопротивления, особен-
но в восточных регионах страны. В данном 
контексте опыт советского и имперского 
господства используется как ресурс для ак-
туализации идентификационных различий и 
усиления суверенитетного дискурса. 

После 2014 г. в украинской государ-
ственной политике наблюдается усиление 
курса на институционализацию культурной 
автономии, выражающееся в реализации 
                                                 

1 Глава МИД РФ Сергей Лавров объяснил в 
ООН смысл действий России. 3.03.2014. URL: http:// 
www.1tv.ru/news/polit/253370 (дата обращения: 
01.08.2025); Обращение Президента Российской 
Федерации. 18.03.2014. URL: http://kremlin.ru/events/ 
president/news/20603 (дата обращения: 01.08.2025). 

2 Обращение Президента Российской Федера-
ции. 21.02.2022. URL: http://www.kremlin.ru/events/ 
president/transcripts/67828 (дата обращения: 01.08. 
2025); Обращение Президента Российской Федера-
ции. 24.02.2022. URL: http://www.kremlin.ru/events/ 
president/transcripts/67843 (дата обращения: 01.08.2025). 

политики «декоммунизации» и «деколони-
зации»3. Эти меры включают ограничение 
использования русского языка в публичной 
сфере, переименование географических объ-
ектов, переработку образовательных прог-
рамм и демонтаж памятников, связанных с 
советским наследием. В совокупности они 
отражают стремление выстроить независи-
мую модель исторической памяти, осно-
ванную на украинском культурном и на-
циональном нарративе. 

В процессе реконфигурации националь-
ной исторической памяти украинский по-
литический дискурс акцентирует внимание 
на фигурах, ассоциируемых с сопротивле-
нием внешнему господству, придавая им 
символическое значение в рамках иденти-
фикационного нарратива. Так, фигура гет-
мана Ивана Мазепы в украинской публич-
ной риторике все чаще сопоставляется с 
такими историческими личностями, как 
Джордж Вашингтон и Махатма Ганди, что 
подчеркивает ее роль как символа антиим-
перского сопротивления и стремления к 
самостоятельности. Одновременно фикси-
руется институционализированная тенден-
ция к переосмыслению нарратива о таких 
исторических феноменах, как Организация 
украинских националистов (ОУН)4 и Укра-
инская повстанческая армия (УПА)5, дей-
ствовавшие в советский период. Некоторые 
представители этих движений были интег-
рированы в государственную систему ис-
торической памяти и официально удостое-
ны государственных наград, включая зва-
ние «Герой Украины»6. 

С момента эскалации конфликта между 
Россией и Украиной в 2022 г. в официальной 
нарративной политике Украины устойчиво 
акцентируются темы «всеобщего сопротив-
ления» и «национального единства». В пуб-
                                                 

3 Сергиенко С. Война за историю: Вторая ми-
ровая война в украинской политике памяти. URL: 
https://rosalux.org.ua/ua/publications/216-vojna-za-is 
toriyu-vtoraya-mirovaya-v-ukrainskoj-politike-pamyati 
(дата обращения: 01.08.2025). 

4 Организация признана экстремистской и за-
прещена в РФ. 

5 Организация признана экстремистской и за-
прещена в РФ. 

6 Ющенко присвоил Бандере звание Героя Ук-
раины. 22.01.2010. URL: https://lenta.ru/news/2010/01/ 
22/bandera (дата обращения: 01.08.2025). 
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личных обращениях украинского руковод-
ства активно используются такие выраже-
ния, как «героизм» и «несгибаемая воля», 
применяемые для символического описания 
поведения жителей различных населенных 
пунктов. Некоторые из этих городов полу-
чили почетный статус «города-героя Украи-
ны» в рамках официальной памяти и симво-
лического признания1. 

Таким образом, в условиях текущего 
конфликта украинский политический дис-
курс активизировал использование ресурсов 
национальной исторической памяти в целях 
стратегической мобилизации. Культурная по-
литика и историко-нарративная реконструк-
ция способствуют как внутреннему укрепле-
нию национальной идентичности, так и фор-
мированию внешнеполитического имиджа в 
международной коммуникации. 

В целом историко-нарративные траек-
тории формирования национальной иден-
тичности в России и Украине демонстриру-
ют существенные различия. Эти различия 
касаются не только политических устано-
вок, но и глубинных представлений о про-
шлом, культурной преемственности и на-
циональных целях, формируя сложный фон 
для регионального взаимодействия и кон-
куренции нарративов. 

Заключение. Настоящая статья, опира-
ясь на конструктивистскую парадигму, анали-
зирует механизмы функционирования исто-
рического нарратива в динамике российско-
украинских отношений. В качестве эмпири-
ческого кейса рассматривается украинский 
кризис 2014 г., на основе которого предложе-
на трехзвенная аналитическая модель «тема–
шаблон–применение». Эта модель позволяет 
проследить, как политические элиты обеих 
стран используют исторические нарративы 
для формирования легитимационного дискур-
са и мобилизации общественного сознания. 

Отмечается, что расхождения в исто-
рико-нарративных траекториях России и 
Украины оказывают значительное влияние 

на процессы конструирования национальной 
идентичности и формулирования внешнепо-
литических приоритетов, способствуя ин-
ституционализации устойчивого напряже-
ния в двусторонних отношениях. 

В условиях нарративной конкуренции 
российский дискурс акцентирует концепты 
«исторического единства» и «оборонитель-
ной легитимации» как основание для внеш-
неполитического позиционирования, в то 
время как украинский нарратив опирается 
на категории «самосохранения» и «деколо-
низационного пересмотра», подчеркивая не-
обходимость символической независимос-
ти и культурной трансформации. Указан-
ные различия в нарративных конструкциях 
обусловливают расхождение внешнеполи-
тических векторов и усиливают символи-
ческие границы идентичности, что, в свою 
очередь, ограничивает потенциал для ус-
тойчивого стратегического диалога. Разли-
чия в интерпретации ключевых событий 
закрепляются в массовом сознании и ин-
ститутах, что соответствует более широкой 
логике «политики памяти» [Olick, 2007]. 

С точки зрения теории международных 
отношений, исторический нарратив как фор-
ма идентификационного моделирования иг-
рает все более заметную роль в когнитивной 
артикуляции как конфликтных, так и коопе-
ративных форм межгосударственного взаи-
модействия. Нарративные конструкции, обус-
ловленные коллективной памятью, демон-
стрируют эффект зеркальной поляризации, 
особенно в условиях «постправды», что ос-
ложняет когнитивную совместимость и сни-
жает эффективность межгосударственной ком-
муникации. 

В этом контексте развитие деидеологизи-
рованного и культурно-чувствительного нар-
ративного диалога может рассматриваться 
как перспективное направление для проекти-
рования мирных механизмов и укрепления 
когнитивного взаимопонимания в трансна-
циональном взаимодействии. 
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