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Аннотация: Концепт «цивилизация» появился достаточно давно – в XVIII в. – и до сих 

пор остается актуальным. Если проследить эволюцию данного понятия, то оно начинается с 
А. Фергюсона, Г.Т. Бокля, Л.Г. Моргана, которые определили будущие контуры понимания 
цивилизации как таковой, и концептуализируется уже в рамках самостоятельных теорий Н.Я. 
Данилевским, О. Шпенглером, А. Тойнби, французской школой Анналов (Ф. Броделем, Л. 
Февром) и социологией (Э. Дюркгеймом). В науке международных отношений данный подход 
утвердил С. Хантингтон, говоривший о будущем столкновении цивилизаций и возвышении 
Азии, что сейчас видно любому исследователю невооруженным глазом. Ключевой для циви-
лизационной теории выступает дихотомия Восток–Запад, популяризатором которой, без-
условно, можно назвать Ф. Фукуяму. Он выступал с противоположной позиции, нежелиС. 
Хантингтон, и полагал, что конец истории наступит с полномасштабным распространением 
по всему миру идеи либеральной демократии. Человечество уже познало Иракскую (2003–
2011 гг.) и Афганскую (2001–2021 гг.) войны, инициированные США и не приведшие к уста-
новлению там тех самых демократических режимов. Это еще больше подтверждает правоту 
позиции ученых, придерживающихся цивилизационной парадигмы. Актуальность тематики 
статьи несомненна, поскольку сегодня мировая система находится в турбулентности, проис-
ходит множество различных вооруженных конфликтов между цивилизациями, Западом и Во-
стоком. А религиозные движения, радикально ориентированные, даже с экстремистской 
направленностью, становятся популярными на Востоке ввиду неразвитой сферы образования 
и отставании по целому ряду отраслей экономики. Такая исследовательская рамка перспек-
тивна ввиду достаточной обоснованности цивилизационной теории и ее применимости в прак-
тике современных международных отношений. 
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Summary: The concept of "civilization" appeared quite a long time ago - in the 18th century. - 
and still remains relevant. If we trace the evolution of this concept, then it begins with A. Ferguson, 
G.T. Boklya, L.G. Morgan, who determined the future contours of the understanding of civilization 
as such and is already conceptualized within the framework of independent theories of N.Ya. 
Danilevsky, O. Spengler, A. Toynbee, the French Annales school (F. Braudel, L. Febvre) and sociol-
ogy (E. Durkheim). In the science of international relations, this approach was approved by S. Hun-
tington, who spoke about the future clash of civilizations and the rise of Asia, which is now visible 
to any researcher with the naked eye. The key to civilizational theory is the East-West dichotomy, 
whose popularizer, of course, can be called F. Fukuyama. He spoke from the opposite position than 
S. Huntington and believed that the end of history would come with the full-scale spread of the idea 
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of liberal democracy throughout the world. Mankind has already known the Iraqi (2003–2011) and 
Afghan (2001–2021) wars initiated by the United States and did not lead to the establishment of those 
same democratic regimes there. This further confirms the correctness of the position of scientists who 
adhere to the civilizational paradigm. The relevance of the topic of the article is undeniable, since 
today the world system is in turbulence, there are many different armed conflicts between civiliza-
tions, the West and the East. And religious movements, radically oriented, even with an extremist 
orientation, are becoming popular in the East due to the underdeveloped education sector and the lag 
in a number of economic sectors. Such a research framework is promising due to the sufficient valid-
ity of civilizational theory and its applicability in the practice of modern international relations. 

Keywords: civilization, civilizational theory, civilizational approach, East and West, 
Danilevsky, Huntington, Fukuyama. 
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В современных международных отноше-
ниях цивилизационные различия проявля-
ются во все большей степени. На Ближнем 
Востоке к власти в государствах приходят ра-
дикальные исламисты, Китай со своей фило-
софской системой становится доминантой в 
экономике, Южная Корея все более интегри-
руется в западное общество, Япония в наци-
оналистическом аспекте обособляет себя от 
остального мира, Россия хочет построить 
свою суверенную экономику и политиче-
скую систему. США всячески пытаются про-
тивостоять бурному развитию как азиатских 
стран, так и Евразии в целом. 2022 год для 
всего мира стал роковым, когда интересы 
США и России столкнулись на территории 
Украины и вылились в военный конфликт. 
Одной из его причин стало непонимание аме-
риканским истеблишментом, развиваю-
щемся в русле англо-саксонской цивилиза-
ции, интересов России как защитницы наро-
дов постсоветского пространства от различ-
ного рода угнетения. Стоит сказать, что та-
кую роль Россия выполняет уже на протяже-
нии многих веков своей истории, и для рос-
сийских исследователей этот факт вовсе не 
является удивительным.  

С нашей точки зрения, коренное непони-
мание границ своих цивилизаций, попытки 
установления гегемонии одной цивилизации 
над другой, необходимо переосмыслить в 
теоретическом русле: вновь обратиться к 
концепту «цивилизация» в теории междуна-
родных отношений; посмотреть на проблему 
противостояния Востока и Запада, а так же 
их диалога; рассмотреть особенности 

Востока как цивилизации и места России в 
цивилизационной системе координат, в том 
числе в Азиатско-Тихоокеанском регионе. 

Понятие «цивилизации» и теория меж-
дународного права. Интерес к цивилизации 
как философскому концепту существует в 
гуманитарных науках достаточно давно. Еще 
в XVIII в. появились первые упоминания о 
цивилизациях, и были они связаны с литера-
турными представлениями о вежливости, 
приличии [Келле 2008: 356]. Тогда же шот-
ландский философ А. Фергюсон разработал 
историческую схему эволюции мира, впо-
следствии воспринятую немецким мыслите-
лем Ф. Энгельсом: дикость – варварство – ци-
вилизация. Он начал с рассмотрения перво-
бытного общества, находящегося на стадии 
отсутствия собственности как таковой. По 
его словам, «то, что собственность — явле-
ние прогрессивное, должно быть совершенно 
очевидно» [Фергюсон 2000: 139]. Именно это 
позволяет выделить первоначальные при-
знаки человеческой цивилизации, и отличить 
«дикаря» от «варвара». Стоит вспомнить, что 
варвары – народы, населяющие европейский 
континент, – заложили основы права и мо-
рали. 

Он писал, что есть народы, которые зани-
маются охотой, не знают понятия «собствен-
ности» и не имеют развитую систему госу-
дарственного аппарата, а есть народы, кото-
рые уже отчетливо социально дифференци-
руются на богатых и бедных. Такие различия 
между народами приводят к появлению двух 
понятий: «дикарь — человек, не знающий 
собственности, и варвар — человек, для 
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которого собственность является главным 
объектом забот» [Фергюсон 2000: 138–139]. 
Указанные различия между дикостью и вар-
варством, в сущности, позволяют понять, 
чем же может быть цивилизация. Описывая 
основные характеристики современных ему 
европейских обществ, он подчеркивал, что 
«таковы, пожалуй, главные черты, снискав-
шие некоторым современным нациям славу 
цивилизованных и культурных» [Фергюсон 
2000: 286]. Таким образом, философ, еще не 
давая определение понятию «цивилизация», 
отделял дикарские и варварские общества от 
европейских. 

В XIX в. британский историк Г. Т. Бокль 
говорил о цивилизациях то, что все ступени 
человеческого развития отличались друг от 
друга определенными представлениями, ми-
ровоззрением, которые отражались в фило-
софии, праве, религии [Бокль 2000: 29]. 
«Успехи цивилизации ведут явным образом 
к подкреплению нашего верования в суще-
ствование во всем порядка, метода и закона» 
[Бокль 2000: 24]. «В Азии цивилизация все-
гда ограничивалась тем обширным простран-
ством, где плодородная наносная почва обес-
печивала человеку ту степень богатства, без 
которой не может начаться умственное раз-
витие» [Бокль 2000: 43]. Получается, что ци-
вилизация в целом строится на определен-
ным принципах, благодаря которым можно 
разграничить цивилизованный и нецивили-
зованный миры.  

Американский этнограф Л. Г. Морган за-
фиксировал логическую последовательность 
стадий эволюции человеческой семьи от ди-
кости, через варварство, к цивилизации 
[Морган 1935: 5], тем самым показав, что 
движение к цивилизации является законо-
мерным историческим процессом. Его идеи 
развил уже Ф. Энгельс, дав обстоятельную 
классификацию эпох: дикость — это присво-
ение уже готовых продуктов природы при 
помощи искусственно созданного инстру-
ментария; варварство — развитие скотовод-
ства и земледелия и нацеленность человека 
на интенсификацию производства природ-
ных продуктов; цивилизация — это, прежде 
всего, пик промышленного производства и 
искусства [Энгельс 1937: 37]. 

Переломный момент в понимании циви-
лизаций наступил, когда научное сообщество 

стало рассматривать исторический процесс 
не как единый для всего мира, а как локаль-
ный. Ученые стали утверждать, что различ-
ные части планеты развиваются по своей ло-
гике и различным закономерностям. Такой 
подход, прежде всего, основывался на кон-
цепте культуры, получившем широкое рас-
пространение в литературоведении и истори-
ческой науке. В итоге возникло такое поня-
тие, как «локальная цивилизация», означаю-
щее «часть человечества», проживающую «в 
пространстве и во времени суперэтноса», 
объединенную «комплементарными много-
вековыми традициями в социальном мышле-
нии и самоорганизации» [Морозов 2014: 76]. 

Безусловно, особая заслуга в развитии 
так называемого цивилизационного подхода 
не только в России, но и во всем мире, при-
надлежит русскому культурологу Н. Я. Дани-
левскому. Ключевым понятием для него был 
«культурно-исторический тип», который он 
понимал так: «формы исторической жизни 
человечества, … формы растительного и жи-
вотного мира, … формы человеческого ис-
кусства …,  формы языков», а так же «прояв-
ление самого духа, стремящегося осуще-
ствить типы добра, истины и красоты», раз-
личаются по «культурно-историческим ти-
пам» [Данилевский 1991: 85]. В общем он все 
цивилизации по хронологии разбил на двена-
дцать культурно-исторических типов: еги-
петский, китайский, «ассирийско-вави-
лоно-финикийский, халдейский, или древне-
семитический», индийский, иранский, еврей-
ский, греческий, римский, «ново-семитиче-
ский, или аравийский», «германо-романский, 
или европейский», мексиканский и перуан-
ский [Данилевский 1991: 88]. Обобщив все 
это, он пришел к выводу, что цивилизации 
как проявления «духовной природы народов, 
составляющих культурно-исторический 
тип» в результате влияния внешних факторов 
становятся тем более разнообразными, чем 
интереснее становятся народности, которые 
входят в конкретный «культурно-историче-
ский тип» [Данилевский 1991: 101]. 

В отличие от Н. Я. Данилевского, немец-
кий философ жизни О. Шпенглер совер-
шенно противоположно понимал феномен 
цивилизации – в негативном аспекте, как ко-
нец всего. «У каждой культуры есть своя 
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собственная цивилизация», «цивилизация — 
неизбежная судьба культуры» [Шпенглер 
1998: 163]. В своей работе «Закат Европы» он 
даже сделал сравнительную таблицу разных 
культур, среди которых он выделил индий-
скую, египетскую, античную, китайскую, 
арабскую и западную [Шпенглер 1998: 189–
200]. «Цивилизации суть самые крайние и са-
мые искусственные состояния, на которые 
способен более высокий тип людей. Они – за-
вершение; они следуют за становлением как 
ставшее, за жизнью как смерть, за развитием 
как оцепенение … Они — конец, без права 
обжалования, но они же в силу внутренней 
необходимости всегда оказывались реально-
стью» [Шпенглер 1998: 163–164].  

Английскому историку А. Д. Тойнби уда-
лось глубже проникнуть в специфику циви-
лизационного устройства мира, и он уже вы-
делил двадцать один тип обществ: египет-
ское + андское, китайское + минойское + шу-
мерское + майянское, сирийское, индское + 
хеттское + эллинское, западное, православ-
ное христианское (в России) + дальневосточ-
ное (в Корее и Японии), православное хри-
стианское (основное) + дальневосточное (ос-
новное), иранское, арабское + индуистское, 
мексиканское, юкатанское, вавилонское 
[Тойнби 2010: 85]. Такие общества по факту 
предстают мыслительными полями для ис-
следователя и образуют род, в который вхо-
дят 21 общество, причем одного вида, назы-
ваемые «цивилизациями» в отличие от «при-
митивных обществ» [Тойнби 2010: 85]. 
Также он говорил о том, что тезис о «един-
стве цивилизаций», появившийся в связи с 
распространяющимся экономическим влия-
нием Запада, ложный, поскольку каждая ци-
вилизация является уникальной. И вопреки 
известному термину «ориентализм», дальне-
восточная цивилизация в Японии и Корее бу-
дет отличаться от китайской [Тойнби 2010: 
87–89]. 

Французская историческая школа «Анна-
лов» не осталась в стороне от вопросов циви-
лизации, и ряд ее видных представителей пи-
сали по этой теме. Так Ф. Бродель считал, что 
«культура — это цивилизация, которая не до-
стигла своей зрелости, своего социального 
оптимума и не обеспечила своего роста» 
[Бродель 1986: 116]. «Когда же цивилизации 

сталкиваются друг с другом, происходят 
драмы, и современный мир еще не освобо-
дился от них. Так, какая-то одна цивилизация 
может одержать верх над какой-то другой» 
[Бродель 1986: 117]. Л. Февр продолжил эту 
канву понимания цивилизации, связанную с 
ее последующей гибелью. Но, в отличие от 
скептиков, он предполагал возникновение 
новых цивилизаций на месте старых. «Наша 
цивилизация, которую мы продолжали назы-
вать Цивилизацией с большой буквы, обре-
чена на гибель. … Наша цивилизация должна 
умереть насильственной смертью. Нужно 
было понять, что за цивилизация устано-
вится завтра в новом мире, который уже за-
рождается в плавильном горне истории» 
[Февр 1991: 40–41]. «Ибо та или иная циви-
лизация может погибнуть. Но Цивилизация 
как таковая — бессмертна. Она — воплоще-
ние присущего людям порыва к самопреодо-
лению, трамплин для нового взлета» [Февр 
1991: 40–41]. 

Их соотечественник, французский со-
циолог Э. Дюркгейм предполагал, что про-
гресс цивилизаций связан именно с распро-
странением разделения труда. Это явление, 
безусловно, логичное, рациональное, что 
связано с безнравственной сущностью циви-
лизации как таковой. Поэтому ценность по-
следней будет непосредственно зависеть от 
конкретных потребностей общества [Дюрк-
гейм 1996: 56–61]. «Следовательно, цивили-
зация, поскольку в ней нет ничего, что содер-
жало бы этот критерий нравственности, мо-
рально индифферентна. Поэтому, если бы 
разделение труда не создавало ничего дру-
гого, кроме самой возможности цивилиза-
ции, оно бы участвовало в формировании той 
же нравственной нейтральности» [Дюркгейм 
1996: 60]. Если подходить с теоретической 
точки зрения, то цивилизация как социологи-
ческий конструкт не связана ни с моралью, 
ни с нравственностью. Она лишь показывает 
применяемы в том или ином обществе набор 
культурных инструментов для продуцирова-
ния определенных паттернов поведения в по-
литике и иных социальных практиках. 

На заре XX в. категория «цивилизация» 
получила свое новое перевоплощение благо-
даря американскому политологу С. Хантинг-
тону, который цивилизацию понимал как 



Постсоветские исследования. Т.6. № 4 (2023) 

382 

«наивысшую культурную» общность людей 
и самый широкий уровень культурной иден-
тификации» [Хантингтон 2003: 51]. Основ-
ной вывод его состоит в том, что в мире сего-
дня существует много цивилизаций, между 
которыми происходит противоборство. Вли-
яние Запада постепенно будет снижаться, и, 
наоборот, азиатские цивилизации будут 
наращивать свою экономическую и полити-
ческую мощь [Хантингтон 2003: 15–16]. 
«Возникает мировой порядок, основанный 
на цивилизациях: общества, имеющие куль-
турные сходства, сотрудничают друг с дру-
гом; попытки переноса обществ из одной ци-
вилизации в другую оказываются бесплод-
ными; страны группируются вокруг ведущих 
или стержневых стран своих цивилизаций» 
[Хантингтон 2003: 16]. Он выделил восемь 
базовых цивилизаций – синская (китайская), 
японская, индуистская, исламская, право-
славная, западная, латиноамериканская, «аф-
риканская (возможно) цивилизация» [Хан-
тингтон 2003: 54–60]. Стоит сказать, что к 
китайской цивилизации он, безусловно, от-
носит культуры Вьетнама и Кореи, а также 
стран Юго-Восточной Азии. 

Обозначенные выше определения «циви-
лизации» и ее классификации, постулирую-
щие множественность политических миров, 
заставляют автора задуматься над правиль-
ностью унификации миропорядка, предлага-
емого Западом. Дело в том, что Восток, в том 
числе страны Северо-Восточной Азии, ко-
ренным образом отличаются от европейских 
держав. Об этом уже на протяжении несколь-
ких веков пишут как европейские, так и ази-
атские мыслители. Однако наличие про-
блемы «Восток-Запад», задающей глубокую 
дифференциацию между цивилизациями, 
требует концептуализации с позиции науки 
международных отношений и обозначения 
того, что между Востоком и Западом срочно 
необходим диалог культур, иначе это может 
привести к необратимым последствиям в 
мир-системе. 

Противостояние «Востока» и «За-
пада». В рамках цивилизационного подхода 
актуальным уже на протяжении многих ве-
ков является противостояние Востока и За-
пада. Причем концепт «Восток-Запад» воз-
ник на стыке эпох Модерна и Постмодерна, а 
конкретно в начале XX в. Началось все с 

работы О. Шпенглера «Закат Европы», кото-
рый как раз через понятие цивилизации пока-
зал противостояние разных обществ. Его ин-
тересовала, прежде всего, культура родной 
ему Европы, о которой он беспокоился, кото-
рая виделась ему «единственной на земле», 
находящаяся в стадии завершения «во всех ее 
еще не законченных стадиях» [Шпенглер 
1998: 34]. Несмотря на то, что европейская 
цивилизация в XX в. достигла пика своего 
могущества в различных направлениях, О. 
Шпенглер, видимо, чувствовал, что глубин-
ный, неосязаемый кризис уже близко.  

А. Д. Тойнби был ярым критиком евро-
поцентризма при рассмотрении историче-
ского процесса. В «Постижении истории» он 
писал, что западная цивилизация в привыч-
ном нам виде погибнет окончательно [Той-
нби 2010: 433]. Энциклопедическим приме-
ром падения цивилизации выступает падение 
могущественного Рима. Историк Т. Моммзен 
очень красочно описал римскую цивилиза-
цию: «были многие народы, умевшие так же 
побеждать и завоевывать, как римляне; но ни 
один из них не умел подобно римскому за-
крепить вновь приобретенную землю в поте 
своего лица и вторично завоевывать плугом 
то, что было завоевано копьем… если рим-
ляне, проигрывавшие немало сражений, по-
чти никогда не делали при заключении мира 
территориальных уступок, то они были этим 
обязаны упорной привязанности крестьян к 
их полям и к их собственности» [Моммзен 
1936: 201]. Римская империя на тот периодом 
она была самой продвинутой цивилизацией, 
но, тем не менее, ее судьба была предрешена. 

Интересный подход к противостоянию 
Востока и Запад у американского политолога 
Ф. Фукуямы. Он пишет, что конец истории 
будет связан с распространением либераль-
ной демократии западного образца, которая 
установит определенные образцы для прави-
тельств по всему миру. С его позиции конец 
истории – это не окончании истории совсем, 
а возникновение совершенно нового миро-
вого порядка, которого до этого еще не суще-
ствовало. «Этот триумф Запада, – писал Фу-
куяма, – триумф западной идеи проявляется 
прежде всего в полном истощении некогда 
жизнеспособных альтернатив западному ли-
берализму. Наблюдаемое ныне – это, воз-
можно, не просто окончание холодной войны 
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или завершение какого-то периода всемир-
ной истории, но конец истории как таковой; 
иначе говоря, это финальная точка идеологи-
ческой эволюции человечества и универса-
лизация либеральной демократии Запада как 
окончательной формы правительства в чело-
веческом обществе» [Фукуяма 1990: 84]. На 
сегодняшний день можно констатировать, 
что западный мир находится в кризисе, и 
набирающий обороты Восток его теснит с 
непревзойденной силой (желаниям Ф. Фуку-
ямы не суждено осуществиться). 

В этом же ключе справедливо писал С. 
Хантингтон: «Я полагаю, что в нарождаю-
щемся мире основным источником конфлик-
тов будет уже не идеология и не экономика. 
Важнейшие границы, разделяющие челове-
чество, и преобладающие источники кон-
фликтов будут определяться культурой. 
Нация-государство останется главным дей-
ствующим лицом в международных делах, 
но наиболее значимые конфликты глобаль-
ной политики будут разворачиваться между 
нациями и группами, принадлежащими к 
разным цивилизациям… Грядущий кон-
фликт между цивилизациями – завершающая 
фаза эволюции глобальных конфликтов в со-
временном мире» [Хантингтон 1994: 33]. И, 
действительно, сегодня в мире как раз и про-
исходит то противостояние цивилизаций, о 
чем писал мыслитель.  

При этом между культурами Востока и 
Запада существует исторически сложив-
шийся диалог. Цивилизации, имеющие раз-
личия в культурных традициях, нацелены на 
сближение в понимании своих глобальных 
ориентиров [Сайко 2006: 13–14]. На диалоги-
ческий характер отношений между цивили-
зациями указывал Ф. Бродель, когда говорил 
о заимствованиях одними цивилизациями 
идей других цивилизаций [Ахиезер 1992: 38]. 
Однако даже диалогу свойственны кризис-
ные явления, проявляющиеся, в частности, в 
актах международного терроризма [Ахиезер 
1992: 39–40]. Здесь же можно говорить и о 
кризисе ценностного характера, который воз-
ник между США и Китаем: экономический 
потенциал «азиатского тигра» катастрофиче-
ски пугает американского гегемона. Предпо-
лагаем, что данные конфликт, в том числе в 
отношении территории острова Тайвань, 

будет только усугубляться ввиду однополяр-
ного видения международных отношений со 
стороны США. 

Однако диалог между цивилизациями не 
только возможен, но и жизненно необходим. 
А.С. Ахиезер выделил несколько проблем 
выстраивания диалога между цивилизаци-
ями. Во-первых, это возможности перевода 
значимых ценностных понятий с одного 
языка на другой. В связи с тем, что любой 
естественный язык обусловлен культурой, 
здесь большую роль будет играть интерпре-
тация. Во-вторых, любой диалог основан на 
дуальности самой культуры, поскольку по-
следняя синкретична (нерасчлененная), еди-
ная. По факту это все выражается в амбива-
лентности культуры – в противопоставлении 
бинарных оппозиций, выступающих абсо-
лютными крайностями (например, добро и 
зло). Между оппозициями как раз и выстраи-
вается диалог цивилизаций, в процессе кото-
рого разные культуры пытаются найти 
между собой точки соприкосновения. Дело в 
том, что многие культуры развиваются в па-
радигме различия «мы – они», «свои – чу-
жие», что выступает сутью «политического 
по К. Шмитту. В-третьих, диалог пристав-
ляет собой динамичную систему, которая 
развивается по ряду факторов: каждая дуаль-
ная оппозиция должна приводить к культур-
ному синтезу разнородных идей и созданию 
нового мировоззренческого полюса; диалог 
сам по себе неравновесен как явление и вы-
зван стремлением одной стороны выйти из 
состояния дискомфорта, которое возникает 
между цивилизациями; участники диалога 
должны быть мотивированы на выстраива-
ние отношений между собой; диалог имеет 
циклический характер и может стремиться к 
разрушению и затем к возрождению двусто-
ронних отношений [Ахиезер 1992: 40–50].  

Диалог возможен тогда, когда у госу-
дарств есть стремление к развитию, про-
грессу, в ходе которого является совершенно 
естественным культурный раскол в обще-
стве. И интерпретационная сущность диа-
лога между цивилизациями позволяет пре-
одолеть проблему раскола. В. Библер указы-
вает на важность диалога разных логик, в ко-
торых и развиваются цивилизации [Библер 
1997]. В данном случае есть логика Востока, 
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инверсии, когда существует зацикленность 
на традиции, находящейся вне времени, и ее 
неизменном воспроизводстве. Логика За-
пада, наоборот же, медиация, состоит в наце-
ленности общества на творческий поиск но-
вого, развития, чтобы преодолеть противоре-
чия старой действительности. Поскольку же 
идеальная модель инверсии видится в невоз-
можности диалога между цивилизациями, то 
медиация выступает хорошим инструментом 
для развития межцивилизационных отноше-
ний. Аналогично же статика цивилизаций 
Востока противостоит динамике цивилиза-
ций Запада, т. е. по сути можно говорить о 
наличии двух суперцивилизаций – «традици-
онной» и «либерально-модернистской» 
[Ахиезер 2006: 51–61]. В данном аспекте ви-
дится противостояние России и Запада, кото-
рый никак не может признать существование 
«русского мира» как значимого феномена в 
мировой политике. 

Особенности Востока как цивилиза-
ции видятся в его инаковости, проявляю-
щейся как в культурном единстве, так и мно-
гообразии. Сегодня западная культура нахо-
дится под гнетом зарождающейся гегемонии 
Востока, что видно в возвышении Китая и 
стран Северо-Восточной Азии. Можно точно 
констатировать, что мир сегодня расколот на 
Восток и Запад, которые развиваются в двух 
противоположных парадигмах – европоцен-
тризм и востокоцентризм. Если первый 
утверждает доминирование западных ценно-
стей в построении общества, государства и 
международных отношений, то второй де-
лает акцент на многообразии различных 
культур и цивилизаций, которые сами выби-
рают для себя ценностные ориентиры. Пред-
ставляется, что второй подход является более 
демократичным и позволяет в рамках совре-
менного миропорядка и международного 
права строить государства с учетом нацио-
нальных культурных особенностей. 

Отличительные черты восточных об-
ществ, по нашему мнению, состоят в следу-
ющем: существует представление именно о 
правах индивида только по отношению к 
другому индивиду, ведь права индивида к 
государству отсутствовали (были случаи, ко-
гда люди писали петиции вану в Корее); ста-
бильность политической структуры; гипер-
трофированная роль государства и религии в 

управлении (особенности поземельных отно-
шений – собственность на землю как на тер-
риторию с подвластным населением и как 
объект хозяйства крестьян); доминирование 
государства в общественных отношениях; 
принцип уравнительной справедливости; 
центральное регулирование экономики и 
государственная монополия. Эти признаки 
явно отличают восточное общество от клас-
сического европейского, которое существо-
вало в рамках совершенно другой философ-
ской системы координат. 

Корея является типичным примером во-
сточного общества. Прежде всего, она отно-
сится к конфуцианскому культурному аре-
алу, но с теми особенностями, что познала в 
полной мере западную культуру. В 668 г. Ко-
рея была объединена под властью Силла бла-
годаря Танскому Китаю. Для корейской по-
литической культуры это имело такие по-
следствия, что с VII в. и до 1948 г. Корея 
была единой страной. Из всех государств 
конфуцианского региона Корея оказалась бо-
лее тесно связана с Китаем по идеологии, си-
стеме управления, письменности, литера-
туре, философии. Объединение Кореи под 
влиянием Китая привело к усилению сино-
центризма – идеологии, согласно которой 
Китай находится в центре цивилизованного 
мира на полуострове, а Корея выступает 
младшим братом «Срединного государства». 
В международных отношениях с Китаем 
установились Садэ («служение старшему»), а 
с Японией Кёрин (Корея видела себя стар-
шим братом Японии). 

Что, безусловно, определяет Корею в 
ориенталистском ключе, так это историче-
ские особенности становления ее государ-
ственности. Ван был верховным собственни-
ком на землю и правителем, а государство 
выступало главным распределителем земель, 
так как система кормлений была вплоть до 
XVI в. и собственнические отношения были 
развито слабо. Политическое действие не 
было отделено от ритуала, была строгая 
иерархичность общественных отношений и 
государственной системы. В обществе суще-
ствовала низкая социальная мобильность, 
патриархальный семейный уклад, коллекти-
визм, регионализм (дискриминация по реги-
ону), религиозность (культ предков), отсут-
ствие равенства в обществе. Однако 
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современная Корея вполне сочетает в себе 
традиционное и современное. Ведь в сере-
дине XX в. формируется новый тип полити-
ческой культуры, направленный на инкорпо-
рацию западных ценностей массовой куль-
туры. В Корее формируется новая политиче-
ская культура посредством изживания эле-
ментов традиционного общества. Это проис-
ходило в колониальный период (1910–1945 
гг.) и в момент образования Республики Ко-
рея. После освобождения от Японии форми-
руются горизонтальные связи, так называе-
мая гражданская политическая культура.  

Россия, аналогично, как и Корея, явля-
ется особой цивилизацией, сочетающей в 
себе черты как Запада, так и Востока. На про-
тяжении многих веков Россия взаимодей-
ствовала с восточными цивилизациями (кон-
фуцианской, исламской, индуистской), по-
этому неслучайно, помимо православия, в 
России существовали ислам и буддизм. Был 
накоплен огромный опыт взаимодействия 
между различными народами, проживаю-
щими на окраинах Российской империи, и 
конфессиями. Из-за такого межцивилизаци-
онного взаимодействия и возник в свое время 
спор о путях развития России – между запад-
никами и славянофилами. Однако стоит под-
черкнуть, что российская цивилизационная 
матрица является более эклектичной, вобрав-
шей в себя различные культурные паттерны, 
в отличие от конфуцианской цивилизации, 
которая является строгой и последователь-
ной. Поэтому сегодня видны противоречия в 
мировоззренческом русле, которые проявля-
ются в совместном существовании абсо-
лютно противоречащих друг другу концеп-
ций: национального государства и федера-
ции. Срединное же положение России между 
Европой и Азией привело к диффузии взгля-
дов европейского просвещения с ориентализ-
мом. 

Россия, безусловно, представляет собою 
отдельную цивилизацию, на развитие 

которой повлияли различные культуры и Во-
стока, и Запада. В данном случае позиция 
России в отношении Востока как ключевого 
глобального тренда кажется абсолютно вер-
ной, поскольку еще ЮНЕСКО была обозна-
чена позиция, что культура проявляется во 
всемерном взаимодействии разных стран. 
Россия следует планомерно данному курсу, 
что отразил в своей статье Президент РФ 
В.В. Путин, сказав о желании России разви-
вать многосторонние проекты, одним из ко-
торых является «энергетическое кольцо» – 
Россия, Китай, Япония и Республика Корея 
[Путин 2015]. Безусловно, что акцент рос-
сийской внешней политики на Азиатско-Ти-
хоокеанском регионе обоснован на концепте 
Восток-Запад и диалоговой системе развития 
международных отношений. 

Итак, цивилизационный подход в между-
народных отношениях видится чрезвычайно 
важным ввиду усложняющейся мировой 
конъюнктуры. Рассмотренные подходы к 
концепту «цивилизация» только подтвер-
ждают то, что западоцентризм в междуна-
родных отношениях сегодня не позволяет ре-
шать международные конфликты, а наоборот 
усугубляет ситуацию. Дело в том, что миро-
воззренческий конфликт Запада и Востока до 
сих пор не решен, и только цивилизацион-
ный подход позволит спрогнозировать раз-
витие международной обстановки с целью 
минимизации рисков при решении различ-
ных конфликтов. Цивилизационная специ-
фика Востока позволяет взглянуть на Корею 
и Россию как на особые цивилизации, разви-
вающиеся в своем темпе. В данном случае 
Россия и Корея являются яркими примерами 
того, как государство может в себе сочетать 
западные и восточные ориентиры. В этом, 
безусловно, видится сходство между госу-
дарствами, что позволяет сделать вывод о хо-
роших перспективах для международного 
сотрудничества даже в условиях глобальных 
санкций. 
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